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Lo studio del pensiero nou nella potenza , ma uell' atto suo 
che lo fa a noi concreto e determinato, porta con sè la questione 
del Primo logico (*), cioè del primo obbielto del pensiero o della 
materia del primo atto della nostra intelligenza : questione dif- 
ficilissima , e di tanta importanza che da essa dipende I' avere 
la scienza questo o quell'altro avviamento , l'abbracciare l'idea- 
lismo e il psicologismo , ovvero il realismo e l' ontologismo. Sa- 
viamente s' avvisava quel filosofo che riferiva gli errori di molti 
sistemi filosofici a questo non sapere o almeno non avere co- 
scienza riflessa e pensata del primo momento del nostro pensare 
e del nostro esistere , che Dante diceva : lo intelletto delle prime 
notizie. Ma, appunto per tanta importanza di questione, e per- 
chè tanto ne dipende la vera e la falsa filosofia, è nostro de- 
bito , o carissimi giovani , di trattenerci pur noi intorno a que- 
sto Primo logico che fa il primo atto di nostra intelligenza, ossia 
il primo pensiero. V '* . 

Quando si considera che non ^c' à/ nè può darsi pensiero 
senza cosa pensata , nè attuazióne ^r; facoltà senza materia su 
di cui si attui la potenza e della quale, s' investa Tatto, ci paro 
di non dovere stentare ad aver conceduto che Tessere è il pri- 
mo nel pensiero, nè il nulla, può mai pensarsi per sè stesso , 
mancando con la negazione dell' essere termine e materia al pen- 
siero. Ma , qui appunto comincia la questione tra' filosofi : cioè , 
quest'essere senza cui non può darsi Tatto cogitativo o il pen- 
siero, è il nostro essere stesso ; ovvero altro essere che non 
siam noi , per T apprensione del quale torniamo sopra di uoi , 
e ci affermiamo soggetto dell' atto cogitativo , mentre T essere di 
fuori n' è obbietto ? Amedeo Fichte , dietro i passi di Kant , 
come questo filosofo andò dietro le tracce di Cartesio , pone per 

(*) Questa lezione fa parie del corso di Lezioni che il Sig. Di-Giovanni 
ha date al Liceo Nazionale di Palermo , e già sta raccogliendo in un volume 
per uso de' giovani. Terminato che sarà si potranno riceverne le commissioni 
in Firetìzo da M, Celliii nella Tipografìa Galtlvjana. 
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principio che il nostro io intanto che è si pone , e intanto che 
sì pone egli è ; che vale a dire , il Primo logico è P io son io , 
a=a , postosi come agente e prodotto nello stesso tempo della sua 
azione ; come soggetto e predicato identico di un primo giudizio 
che è pure primo fatto: essendoché a il me pone primitivamente 
e assolutamente il suo proprio essere » (1). È poi, segue a dire 
il citato filosofo, dopo quest'assoluta affermazione, che il me 
pone il non-me , come sua opposizione , e in virtù della sua 
identità : « Y essere opposto in generale è posto dal me assolu- 
tamente » (p. 15). Dapprima (così va il processo fichtiano ) non 
si pone altro che il me, e si pone assolutamente: però Pop-^ 
posizione al me è pure assoluta ; e V a=a che è la formola del- 
l' affermazione primitiva del me , vale in sè stessa eziandio — 
a=— a; cioè— me=— me ( p. 47). Se non che, pel filosofo ale- 
manno il me e il non-me hanno identità nella coscienza , e 
questa identità fa la sintesi cogitativa della tesi e della antitesi 
che si hanno nel pensiero appena il me è stato posto da esso 
stesso me, e già si è limitato (o determinato) per la coscienza 
e la riflessione ( p. 21 e segg.). Ma, che cosa sarebbe quel me 
puro che non è punto qualche cosa ; e quel non-me che per op- 
posizione al me purq^e*. assoluto-, è .anche assolutamente nulla? 
Un primo logico cji quésta. Yàttfl non potrebbe ridurre in atto 
la facoltà intelligente v «t sarebbe irn simil atto pensiero senza 
pensiero perchè senza U essere. \ 

All' apposto del Ficktó,,.Guglielmo Schelling, o Signori, pose 
il primo logico nel primo opporsi del non io a sè stesso, ritor- 
nando sopra di sè per f intuizione sua stessa che erompe spon- 
taneamente : il primo logico schellinghiano è l' intuizione assoluta, 
per cui il necessario o il puro razionale , cos\ detto , pone la 
prima determinazione , ovvero uno stato empirico (2). Il primo 
logico debba essere contenuto e forma della conoscenza; e nel 
trovare cosiffatto punto o atto indispensabile della prima cono- 
scenza si riduce per lo Schelling il problema che indaga il prin- 
cipio della cognizione (3). Nella risoluzione del qual problema è 
da avvertire che non si può supporre un principio formale e 
logico senza un principio materiale o reale , e viceversa ; e che 

H) Fichte, Doctr. de la Science, p. 7-9, Paris, 4845. 

(2) V. Schelling , Philosoph. de M. Cousin. App. all' Idealis. transccnd. , 
p. 380; Paris 4842. 

(3) V. Schelling , System, de t Idealis. transccnd. , p. 2G, e«l CU. 
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se per principio formale si può avere, per es. a— a che afferma 
T identità tra a e a ; questa affermazione logica sta sulla sintesi 
a che è il dato reale o materiale , primitivo e non riflesso. Nel 
qual dato o principio , l' affermazione logica è incondizionale , 
risolvendosi essa in questa io penso a che è a, o pensando a io 
non penso altra cosa che a ( p. 30 ). Il che vale a dire , il 
primo logico è l' identità del pensiero incondizionato spontanea- 
mente rappresentantesi a sè stessa: e poiché l'incondizionato è 
V assoluto , il primo logico è F intuizione dell' identità assoluta , 
nella quale o V obbietto e la sua nozione , l' obbietto e la sua 
« rappresentazione, sono primitivamente , assolutamente, e senza 
o alcuno intermedio , una sola e stessa cosa » ( p. 33 ). Da ciò 
l'identità, o signori , che antecede al soggetto e all'oggetto, allo 
spirito e alla natura; la medesimezza tra l' obbietto della intui- 
zione e il principio intuente ; di ciò che è rappresentato , e di 
ciò che sei rappresenta. La manifestazione della quale identità 
è nel fatto della coscienza , in cui appunto si trova la risoluzione 
del problema , e il primo logico che si è cercato , e sta già nel- 
l'atto in cui il soggetto e l'oggetto del pensiero sono una sola e 
stessa cosa (p. 34 ): o il me conoscendosi si produce, si rende 
atto della conoscenza. Se con . parole un .po' più chiare e comuni 
si volesse altrimenti significare ir eccetto* dello Schelling , si po- 
trebbe dire che il primo logico per /questo filosofo è adunque la 
prima determinazione che F identità' a$splpta conosce di sè stessa, 
con cognizione spontanea, intuitiva e non scientifica, trascen- 
dentale e pura, non ancora sperimentante e fenomenica. Pertanto, 
il principio scientifico meglio che un teorema è un postulato su 
cui va costrutto il me , « non come determinato di questo odi 
quel modo , ma come un me in generale che s'è fatto da per sè 
stesso » ( p. 41 ). 

In tutta questa apparente gravità di speculazione che al- 
tri, o giovani carissimi, non a torto direbbe sfarzo di metafi- 
sicheria , Io Schelling cadde nel difetto che notava a proposito 
dell' Hegel , di dir cose che assai si scostano dal comune pen- 
sare, e non hanno quella chiarezza cui debbo sempre guardare 
anche il filosofo più sottile che si voglia. Poi, questo primo lo- 
gico schellinghiano , che non è se non la prima coscienza che 
avrebbe di sè e affermerebbe F essere che ancora non sia nè 
soggetto nè oggetto , nè spirito , nè natura , essendo per sè 
identità assoluta de' contrarli ; porta alla conseguenza che F a- 
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niina individua non sia cho una nozione di Dio; o, come diceva 
il nostro Vincenzio Miceli , un modo della cognizione estrinseca o 
sperimentale e fenomenica di Dio: e dà di più che l'intuente e 
l'intuito siano identici, benché come indeterminati e puri non 
abbiano realtà nè V uno nè l'altro, ma siano solamente astra- 
zione e nulla più. 

La quale astrazione di astrazione , giusta il giudizio dello 
Schelling medesimo dato sulla filosofia hegeliana , fu presa ap- 
punto da Giorgio Hegel come primo logico e primo ontologico 
nello stesso tempo ; tanto che si disse per questo filosofo che il pri- 
mo della cognizione è una negazione, cioè l'ente senza ? ente, 
o meglio Venie nulla; non avvertendo che per questa negazione, 
chiamala indeterminazione dell'essere, idea pura, già manca 
|' obbietto del pensiero , e col mancare dell' obbietto è necessità 
che scomparisca il pensiero medesimo. Il primo logico dell' Hegel , 
o signori , è una illusione , la quale si compiace quel filosofo di 
chiamare idea assoluta , quasi volesse farsi scherno del senso che 
comunemente si dà e all' idea e all' assoluto , o meglio , volesse 
scherzare con una siffatta creazione di sua fantasia. 

L'Hegel trova contenere una determinazione, e però non 
essere prime ♦ le affermazioni Fichte e dello Schelling ; le 
quali contengono VLn J ferhyttèm'6dio, cioè un termine che esce 
da altri termini dlfferept^fcWe nel caso del me=me sarebbero 
due termini differenti -tr'^qua li -si pone siffatta affermazione, 
Vesseresti non esseri ) j-Vqóo danno V essere puro senza al- 
cuna determinazione ; : if quàl* essere puro a non è che 1' astra- 
« zione pura, e, per conseguenza , la negazione assoluta, che, 
« considerata nel suo stato immediato , è il non-essere » (J). 
Quest' è secondo l'Hegel il cominciamenlo : le determinazioni 
indi vengono dal pensiero logico che ba per obbietto lo svilup- 
po e l'esposizione di esse determinazioni, poste dallo stesso pen- 
siero in forza di una cotal necessità interiore (2). Ma , come si 
comincia senza materia di poter cominciare , ovvero , senza una 
realtà ? L' essere puro , in cui il nulla nega l' essere , nemmen' è 
I 1 ombra dell' essere colla quale il nulla potrebbe fare opposizione 
o equazione : più sfortunato defissione della favola, ad Hegel 
neanco resta V ombra da poter abbracciare in cambio della di- 
va , o trattarla , secondo disse il poeta , come cosa salda. 

(!) V. I.orji V ie t g LXXXVI1, Paris (859. 
(2) V. 0,». ri! $ eod. remarq., T. Il, pag. II. 
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11 qual inganno potè intanto avvenire al Rosmini , metten- 
do per primo logico quella sua idea o forma dell'ente possibile , 
« he parve al filosofo italiano non essere nè l'io del Fichte , nè 
il non io dello Schelling, nè l'estere non essere dell'Hegel ; ma 
ciò che c' è di primitivo nella conoscenza , ed è naturalissimo a 
tutte le menti , anzi lor proprio lume. Noi non possiamo cono- 
scere cosa alcuna senza che in essa non si consideri l'essere 
prima d'ogni altro , sì che a ogni qualsiasi cognizione debba pre- 
cedere la cognizione dell'essere , che appunto è necessita che 
sia primitiva ed innata , o meglio stia come forma di nostra 
mente ingenita e naturale , donde passa ncll'obbietto apperce- 
pito appena è da noi affermato. Ma poiché l'essere così primitivo 
ed innato non può avere alcuna determi a azione , la quale gli 
viene dalle affermazioni speciali che si danno allora che si afferma 
dalla mente , o, meglio, è conosciuta qualche cosa; una tal forma 
o primo logico non rappresenta che l'essere meramente possibile , 
capace di essere riferito ad infiniti obbietti , e atto a potersi 
egualmente terminare, benché diversamente, in Dio e nelle crea- 
ture: nè è altro che un astratto poi veduto in concreto nella 
cognizione de' singoli esseri. Così questa forma logica innata e 
però primitiva spiega le idee e. i giudizi; e da quel che ci sia 
di vero nel kantismo che troppo.'ànSnjitó (f innato, quando tutte 
le categorie kantiane si possono .•Tiétafr.e /alla ;6ola dell'essere, e 
dell'essere possibile; e accusa la. falsità' de? sistemi che non danno 
nulla d'innato, ma fanno cotoinciaró là cognizione dalla sensa- 
zione, senza attendere che H sentiraetìto è nulla , nè può darsi 
senza che sia informato dall'idea decessero per sè indeterminata 
generalissima , astratta , meramente possibile. Ma, se la cognizione 
speciale non risulta che dalla determinazione di questa idea ri- 
ferita alla materia del sentimento, pare che o la materia è stata 
posta come avente l'essere, e allora non ha luogo l'applicazione 
della forma mentale; o veramente è questa forma che ci dà 
l'obbietto della cognizione , e allora se la forma non è che pos- 
sibile , astratta , generalissima , soggettiva , non usciremo mai da 
una cognizione di tal natura , e l' idealismo ne è legittima con- 
seguenza. 11 Rosmini vuol salvare il suo sistema da questi corol- 
lari , e dà alla forma dell'ente possibile i caratteri eziandio di 
obbiettiva , necessaria , assoluta , divina : ma , per iscampare 
l' idealismo si andrebbe così a rompere nel panteismo , essendo 
le cose non altro che determinazioni e termini dell'ente che è in 
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tulio , e senza cui nulla nè può conoscersi nè essere. 11 primo 
logico rosminiano , o signori , o è nulla , essendo tale il possibile 
come possibile ; o è tutto , pigliandosi come obbiettivo, assoluto, 
necessario. Non mancò il Rosmini di difendere la sua idea del- 
l'ente possibile dalle fortissime opposizioni che gli mosse il Gio- 
berti : nè mancò di distinguere il conoscere d'intuizione da quello 
di percezione , di modo che « l'essere in universale è il primo 
« conosciuto per intuizione ; e il corpo è il primo conosciuto per 
« percezione » (1) : ma il corpo non è in leso che per Tessere in 
universale, e quindi sempre resta per primo logico la forma del- 
l'ente possibile, delta pur forma della intelligenza , perchè rende 
possibile e sussistente il nostro intendere ; e non so che sostegno 
rechi al fondamento del sistema anche quel dire che per l'ente 
possibile s' intenda la pensabilità logica e metafisica , o l' intel- 
ligibilità dell'essere che così solamente può essere oggetto di no- 
stra mente; quando l'essere intuito che è il primo termine del 
pensiero o che è Videa primitiva f non è sempre che un essere 
generalissimo, solamente pensalo in sè e che può essere realiz- 
zato, ma è a noi presente come ideale, non come reale (2). È 
verissimo chè il reale non può esser pensato , se non sia ogget- 
tivato , cioè contemplato, nell'idea che è esso stesso reale intuito 
o conosciuto: ma ci* debba "e&è*re'tfD che di concretp, e non sarà 
mai oggetto, idea,! uu possibile- io mìe possibile. Egli stesso il Ro- 
smini è costretto a cópfessate* che, « non si da ente che non sia 
« mera potenza, la qùalfe-è piuttosto -un che negativo, e perciò 
« un non ente, anziché- udènte d (3). tlhe sarebbe adunque la 
idea dell'ente possibile? un : Obbiettó non obbietta , una materia 
non materia del pensiero , nn essere pensato insieme alla sua 
negazione ; o al più P intelligibilità astratta , una pensabilità , 
che senza il soggetto cui si riferiscono non potranno mai essere 
il primo logico , il quale necessariamente dev'esser concreto e 
intuitivo, non astratto e riflessivo , siccome è facile alla mente 
poi lavorarlo su' dati primitivi della cognizione. 

Cosi pel Rosmini , o signori , il primo logico non è il primo 
ontologico, poiché, benché Videa sia Pesiere intuito, quest'essere 
è meramente possibile non attuale e reale ; e noi per cammino 
inverso ascendiamo all'ente primo , di cui sarebbe un' immagine 



(1) V. Psicologia, p. 

(2) V. Op. oit., Voi. II, p. 132-33. 

(3) V. Op. cit , Voi. II, p. 432. 
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l'essere generalissimo , ma non lo rappresenta che quando è pen- 
sato senza termini , cioè nell'assoluta sua determinazione , e non 
più nella possibilità che naturalmente rappresenta. Questa ra- 
gione dispajata de'due ordini, della conoscenza e dell'essere che 
il Vico trovava paralleli , e così li fermava in quella degnità 
della Scienza Nuova, lordine delle idee dee procedere secondo l'or- 
dine delle cose; credette il Mamiani potersi anche stare , secondo 
pensava il Rosmini e con esso tutti i psicologisti ; e però andar 
distinti e separali l'assoluto logico dall'ontologico , essendoché 
« nella filosofia naturale il primo è da collocarsi là dove natura 
« il vede e il contempla , cioè a dire nell'assoluto metafisico : 
« invece, nella filosofia teoretica il primo dee venir ravvisato 
« nell'assoluto intellettuale e logico , e però rispetto all'ordine 
« puro dimostrativo, il primo ente è di necessità un vero de- 
« dotto » (1). Se non che, dove l'illustre filosofo pose che il vero 
non istà senza l'ente , e le cose ponno sussistere senza le idee, 
non le idee senza le cose , attesoché elle non precedono certo in 
ordine logico il rappresentato ( § XVIU ) , là sentì la forza che 
faceva alla sua mente l'ordine stesso naturale ; e per sua stessa 
sentenza è necessità che il primo della filosofia teorica sia lo 
stesso che l'altro della filosofia paturaje né, ci sono due asso- 
luti, ma uno che è intellettuale' ertale nello stesso tempo , primo 
logico e primo ontologico. San Tommaso che poneva quel principio 
la ragion del vero segue la ragion de IP ente (2), e chiamava anche 
equazione della cosa e deirintèllettò'-te corrispondenza dell'ente e 
della mente (3), precedeva già il Gioberti che vide identici il 
primo ideologico e il primo ontologico , e trovò che la prima idea 
non può essere che della prima cosa, a Ln prima idea e la prima 
« cosa, dice il Gioberti, a parer mio s'immedesimano fra loro, 
« e perciò i due primi (il protologico e l'ontologico) ne fanno 
« un solo » (4) cui dà nome di primo filosofico. L'ente è questo 
primo psicologico ed ontologico, o filosofico come lo chiama, con- 
siderando insieme riuniti questi due primi che danno le ragioni 
della ideologia e della ontologia o meglio di tutta la scienza. Nò 
diversamente pare che la pensava il Lamennais ( tranne la so- 
stanziale discrepanza della creazione per l'uno, e della limita- 
li) Dell'ontologia e del metodo, § XXI, p. 428-29. 
(2) Ratio veri sequitur ralionem entis, Q. quodlib. q. de vefU. a. 1. 
(3j 0. quodlib. de voi il. a. f. 

li) Introduz, alla st. della Filo*., c. IV, Voi. Il, p. 149-80, Capol. 4846. 
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zione per l'altro , attribuita all' ente ) quando diceva che è una 
legge necessaria e primitiva , senza cui il pensiero non sarebbe 
che un vano fantasma, l'affermazione cbe pone il primo fatto del- 
l'attività intellettuale , e non contiene che l'atto del credere al- 
l'esistenza o all'essere in generale ; nella qual fede entra P essere 
infinito e l'essere finito, che senza il primo non va per nulla con- 
cepito, nè , la scienza può separar questi termini cbe costitui- 
scono la fede primitiva o la materia della prima affermazione. 
La scienza sta sopra questa fede a una doppia esistenza simul- 
tanea: e ove essa fede si è rotta o spartita pigliando il solo fatto 
dell'esistenza del finito, o l'altro solamente dell'esistenza dell'in- 
finito a seconda il metodo soggettivo o oggettivo che si è scello , 
per conseguenza si è dovuto venire o allo scetticismo o al pan- 
teismo (1). Cosi, l'idea dell'essere è l'idea primitiva , e l'essere 
non è astratto , o mera forma logica , ma l' infinito e t'assoluto 
racchiuso logicamente in ogni idea qualsiasi, e più di tutto nel- 
l' idea stessa dell'essere , che è anteriore a tutte e comprensiva 
di tutte (2). 

L'essere adunque per sentenza de'Glosofi, o pensato o sen- 
tito, o indeterminato , o determinato, o possibile o reale, è cer- 
tamente il primo logico. . , • . • » t 

Ma, oltre le sentenze de' filosofi che sono il pensare scien- 
tifico dell'uomo; che insegna o testimonia il pensare naturale, 
dove non entra l'errore o il sofìsnia , ed è parola della natura 
non ingannevole , rnà verace ? La vatura o il pensare naturale 
testimonia eziandio, ehe la prima cosa che deve dar forma e ma- 
teria al nostro pensiero, il prioW termine di nostra intelligenza, 
è già l'essere: e alle interrogazioni cbe si farebbero a un fanciullo 
quando tu pensi , pensi qualcosa ? e non pensasti pur qualcosa 
quando la prima volta pensasti ? non avrà a rispondere quasi per 
istintivo assenso di nostra natura che , e pensa un che quando 
pensa, e dovette così pur essere nel suo primo pensiero. Ora 
seguendo le interrogazioni al fanciullo, noi potremmo pur sapere, 
lasciando da parte i filosofi co* loro sistemi , se questo primo pen- 
sato fosse stato astratto o indeterminato, ovvero concreto e de- 
terminato , possibile o reale. Gli si dirà adunque : Quel che che 
tu dovesti pensare la prima volta potè essere una cosa che non 
sapresti che fosse ; su cui non ti avresti potuto fermare con la 

(4) V. Esquisse d'una Philosoph., Part. [, Liv. I, eh. IH. 
(2) V. Op. cit., Tom. 1, p. 41, Paris 1840. 
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niente: che non li sipevi se fosse dì vero o pur no, anzi cre- 
deresti piuttosto non essere cosa alcuna, che essere qualcosa che 
tu avessi potuto sapere? essere qualcosa possibile ad essere , ma 
intanto non essere di fatto , ossia non essere davvero ?^ Il fan- 
ciullo forse non e' intenderebbe più ; o se c' intendesse , si" riderà 
delle domande, e francamente risponderà che, quando si pensa 
qualcosa si deve sapere che è; e la prima volta che pensò do- 
vette pensare qualcosa che era davvero e non che poteva sola- 
mente essere , e intanto non era : dirà in linguaggio scientifico 
che termine del pensiero dovett'essere il reale , perchè l'essere 
reale solamente può mettere in atto l' intelligenza , la quale al- 
trimenti resterebbe in slato di mera potenza , e il pensiero già 
mancherebbe. L'essere reale perciò è il primo logico. - Ma è l'es- 
sere che è per sè ; o l'essere che non è per sè , detto in scienza 
relativo, contingente, limitato? 

Daccapo , o signori , al fanciullo con quest' ultima domanda: 
Se quando la prima volta pensasti dovesti pensare una qualche 
cosa che era davvero , pensasti pur questa qualche cosa o come 
cosa che stava da sè , o come cosa che non stava da sè? E il 
fanciullo risponderà a testimonio del pensiero naturale, che pen- 
sare una cosa vale pensarla coma è in sè , cjoè nella sua natura , 
e quindi se sta da sè pensarla che sta da sè , se no, no : che , 
quando si pensa una cosa che non sta da sè, è necessità che 
si pensi con essa la cosa che la fa stare ; e di nuovo così , finché 
si giunga a cosa che stia da sè. Poi , siccome viene prima la cosa 
che sta da sè , e poi quella che non sta da sè perchè si appoggia 
alla prima , la prima cosa pensata fu questa che sta per sè: ciò 
che filosoficamente vale il primo logico è l'essere, l'essere asso- 
luto , ovvero l'ente. Sopra il testimonio del pensiero naturale , 
la scienza non ha più che cercare : fa uopo che si fermi , e tenga 
di avere già toccata la verità. 

Pertanto, questa materia del primo logico si raccoglierebbe 
o cari giovani , nelle seguenti conclusioni : 

I. Tutti'i filosofi convengono che il primo a pensarsi è l'essere , nè 
un primo pensiero può darsi senza avere per termine l'es- 
sere; 

li. Non si riesce a dare il primo logico nel l'affermazione indetermi- 
nata del Fichte e dello Schelling ; 
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III. L' idea o nozione dell' Hegel astratta e pura , si che vaie lo stesso 

del Tessere non-essere o ente-nulla, è una fantasia che da- 
rebbe per primo logico un che negativo, o una contraddizione: 

IV. Essendo Venie possibile del Rosmini privo di sussistenza , astrat- 

l ' , generalissimo , la pensabilità al più dell'essere e nient'al- 
tro , non potrà mai nemmeno essere il vero primo logico ; 

V. Il vero primo logico per argomento del pensiero stesso naturale , 

non scientifico , è l'essere reale ; 

VI. Ma, siccome l'essere contingente o relativo non può stare senza 

Tessere necessario e assoluto, il primo a trovarsi logicamente 
nella nostra mente è Tessere assoluto e necessario, cioè Venie ; 

VII. Per questa necessità di natura , non può reggere la separazione 
tra il primo logico e il primo ontologico : ma i due primi gin 
sono indentici , e Yordìne delle idee procede secondo f ordine 
delle cose. 

Prof. Ab. Vincenzo m Giovanni. 
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